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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

CAMARA DE REPRESENTANTES

PONENCIAS

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 055
DE 2010 CAMARA
proyecto de ley por la cual se adicionan
dos articulos al Codigo Penal Colombiano.

Bogota, D. C., 9 de septiembre de 2010
Doctor

BERNER ZAMBRANO ERASO
Presidente Comision Primera
Honorable Camara de Representantes
Ciudad

Ref.: Informe de Ponencia para primer debate
al Proyecto de ley 055 de 2010 Camara, proyec-
to de ley por la cual se adicionan dos articulos al
Cédigo Penal Colombiano.

Respetado Presidente Zambrano:

Atendiendo la honrosa designacion hecha por
usted de conformidad con el Acta nimero 004 de
la Mesa Directiva de la Comision Primera Consti-
tucional de la honorable Camara de Representantes
y con base en lo establecido en los articulos 144,
150 y 156 de la Ley 5% de 1992, nos permitimos
rendir informe de ponencia para primer debate al
Proyecto de ley 055 de 2010 Camara, proyecto
de ley por la cual se adicionan dos articulos al
Cédigo Penal Colombiano.

Del honorable Representante,
Ponentes,

Camilo Andrés Abril Jaimes, Alfredo Bocane-
gra Varon.

OBJETO DEL PROYECTO DE LEY

El presente proyecto de ley crea un nuevo tipo
penal que se incluira en el Codigo Penal en el Li-

bro Segundo Titulo III Capitulo Noveno, titulado:
Delitos contra el sentimiento religioso y el respeto
a los difuntos.

TRAMITE DEL PROYECTO

El presente Proyecto de ley 055 de 2010 Ca-
mara fue presentado por el honorable Represen-
tante Pablo Enrique Salamanca Cortés el dia 19 de
agosto de 2010, ante la Secretaria General de la
Céamara de Representantes y repartido a la Comi-
sion Primera el dia 26 de agosto de 2010, quien de
conformidad con el Acta nimero 004 de la Mesa
Directiva y con base en lo establecido en los arti-
culos 144, 150 y 156 de la Ley 5* de 1992, designd
como ponentes a los honorables Representantes
Pablo Enrique Salamanca Cortés Coordinador Po-
nente, Camilo Andrés Abril Jaimes, Miguel Go-
mez Martinez, Alfredo Bocanegra Varén y Juan
Carlos Salazar Uribe.

CONTENIDO DEL PROYECTO

El presente proyecto consta de dos (2) articulos
con la vigencia. En el articulo primero (1°), se adi-
ciona al Coédigo Penal en el Libro Segundo Titulo
111 Capitulo Noveno dos articulos, entorno al cons-
trefiimiento religioso. El articulo 202 A dispone las
penas para el constreflimiento religioso y el articu-
lo 202 B dispone las circunstancias de agravacion
punitiva.

CONSIDERACIONES ESPECIALES
Qué dice el proyecto:

Articulo 202 A. “El que utilizando una secta,
culto o doctrina religiosa perturbe, afecte o de-
teriore la conducta de sus seguidores sustrayén-
dolos parcial o definitivamente de su entorno
social, cultural, econémico o familiar y les gene-
re adiccion o servidumbre respecto del predica-
dor o de 1a misma secta, culto o iglesia incurrira
en prision de 4 a 8 afios”.
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Circunstancias de agravacion punitiva.

Articulo 202 B. El que ademas de la conduc-
ta anterior, persuada, engafie o constrifia a otro
a entregar para la misma secta, iglesia o culto
dinero, bienes muebles e inmuebles incurrira
en prision de seis (6) a doce (12) afios.

La norma propuesta hace referencia, primero,
quién o quiénes son los actores de la conducta; se-
gundo, los verbos rectores del tipo penal y tercero,
generacion de servidumbre respecto del predica-
dor o de la misma secta.

En el primer aspecto, cualifica al actor, los que
especificamente profesan una religion o credo, que
llevaria a tocar los limites de la libertad religio-
sa, consagrada en la Constitucion Nacional como
un derecho fundamental que se debe respetar y
proteger al decir en su articulo 19 “Se garantiza
la libertad de cultos. Toda persona tiene derecho
a profesar libremente su religion y a difundirla en
forma individual o colectiva”. Todas las confesio-
nes religiosas e iglesias son igualmente libres ante
laley”.

Es una constante en las organizaciones religio-
sas, que en su trabajo de difusion ganen adeptos
en diferentes modalidades: unos grupos dedica-
dos a la oracidn, otros prefieren hacer aportes en
dinero o en especie, otros sirviendo en la admi-
nistracion y operatividad de la organizacion, etc.
Actividades estas que son realizadas en virtud de
la fe y una creencia. Siendo esto asi, y aplicando
la norma propuesta, estas actividades entrarian al
ambito delictivo con su consecuente castigo por
enmarcarse en un tipo penal, yendo en contravia y
desconociendo el precepto constitucional ya men-
cionado en el acépite anterior.

El segundo aspecto que hace referencia a los
verbos rectores: “perturbe, afecte o deteriore, la
conducta de sus seguidores sustrayéndolos par-
cial o definitivamente de su entorno social, cul-
tural, economico o familiar”, en su aplicacién
permite interpretaciones no punibles, pues aqui se
toca el tema de la decision libre de quien decide
participar ya no como un seguidor, sino como un
practicante directo al servicio de la organizacion
religiosa, refiriéndome en los casos en que deci-
den aislarse totalmente de la sociedad y no tener
contacto alguno con familiares, ya sea por un tiem-
po definido o indefinido, como en los casos de las
enclaustradas, o los seminaristas o novicias en la
religion catolica. Esta decision de sustraerse, po-
dria entonces interpretarse como una perturbacion,
una afeccion o deterioro mental y econémico por
seguir su credo religioso?

El tercer aspecto, “adiccion o servidumbre
respecto del predicador o de la misma secta”; su
aplicacidn e interpretacion llega directamente a las
entrafias de lo que es la fe, pues cada secta o reli-
gidn, posee unos requisitos para su ingreso y que
aun a pesar de que en ciertos casos son demasiado
estrictos para unas personas, para el feligrés o el

convencido de una secta determinada, puede ser
el camino que lo lleve a la perfeccion de su fe o
creencia.

Ahora bien, referente a los verbos “persuadir,
engafiar, o constreifiir a otro para que entregue
a la misma secta, iglesia o culto dinero, bienes
muebles e inmuebles...” igualmente su interpre-
tacién punible, dentro de un contexto exclusiva-
mente religioso, se pierde en el campo de la creen-
cia de que las ofrendas, limosnas o diezmos son
entregados voluntariamente como un acto de fe y
de practica a las ensefianzas de un credo religioso.

Caso contrario a lo expuesto anteriormente,
cuando estas conductas o verbos rectores no tocan
los linderos religiosos, pero que realmente tienen
su ocurrencia como en los casos que describi6 el
autor en la sustentacion del proyecto, son suscep-
tibles de aplicarse las normas ya contempladas y
establecidas en nuestra legislacion penal, y que me
permito transcribir de la siguiente manera:

Articulo 246. Estafa. El que obtenga provecho
ilicito para si o para un tercero, con perjuicio aje-
no, induciendo o manteniendo a otro en error por
medio de artificios o engafios, incurrira en prision
de dos (2) a ocho (8) afios y multa de cincuenta
(50) a mil (1.000) salarios minimos legales men-
suales vigentes.

Articulo 251. Abuso de condiciones de infe-
rioridad. El que con el fin de obtener para si o para
otro un provecho ilicito y abusando de la necesi-
dad, de la pasion o del trastorno mental de una per-
sona, o de su inexperiencia, la induzca a realizar
un acto capaz de producir efectos juridicos que la
perjudique, incurrira en prision de uno (1) a cuatro
(4) afios y multa de cinco (5) a cincuenta (50) sala-
rios minimos legales mensuales vigentes.

Articulo 182. Constreriimiento ilegal. El que,
fuera de los casos especialmente previstos como
delito, constrifia a otro a hacer, tolerar u omitir al-
guna cosa, incurrira en prisién de uno (1) a dos (2)
afos.

Articulo 249. Abuso de confianza. El que se
apropie en provecho suyo o de un tercero, de cosa
mueble ajena, que se le haya confiado o entregado
por un titulo no traslativo de dominio, incurrird en
prisiéon de uno (1) a cuatro (4) afios y multa de diez
(10) a doscientos (200) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

PROPOSICION FINAL

Por las anteriores consideraciones proponemos
a los miembros de la Comision Primera Constitu-
cional de la Camara de Representantes negar en
primer debate el Proyecto de ley niimero 055 de
2010 Camara, por medio de la cual se adicionan
dos articulos al Codigo Penal Colombiano, y en
consecuencia, ordenar el archivo de esta iniciativa.

Cordialmente,
Honorables Representantes,

Camilo Andrés Abril Jaimes, Alfredo Bocane-
gra Varon.
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PONENCIA PARA PRIMER DEBATE
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 010
DE 2010 DE CAMARA

por medio de la cual se introducen modificaciones
a la aplicacion de subrogados penales en conductas
punibles de homicidio y lesiones personales culpo-
sas derivadas de accidentes de transito, consagra-
das en los articulos 109 y 120 del Codigo Penal.

Bogota, D. C., septiembre 2 de 2010
Doctor

BERNER ZAMBRANO ERASO
Presidente Comision Primera
Honorable Camara de Representantes
Ciudad

En atencidén a la honrosa designacién que nos
hiciera como ponentes para primer debate del Pro-
yecto de ley 010 de 2010 de Camara, por medio
de la cual se introducen modificaciones a la apli-
cacion de subrogados penales en conductas puni-
bles de homicidio y lesiones personales culposas
derivadas de accidentes de transito, consagradas
en los articulos 109 y 120 del Codigo Penal, por
su digno conducto nos permitimos poner en consi-
deracion de la Comision Primera de la honorable
Camara de Representantes el siguiente informe de
ponencia.

CONSIDERACIONES SOBRE
ELPROYECTO DE LEY

El presente proyecto tiene por objeto la modifi-
cacion a los articulos 109 y 120 del Cédigo Penal,
para eliminar cualquier beneficio de sustitucion
de la pena para los delitos de homicidio culposo
y lesiones personales culposas, causados por con-
ductores de vehiculos automotores en accidentes
de transito.

La interaccion de los ciudadanos en el espacio
publico refleja en buena medida la manera como
se perciben mutuamente los asociados. En ese or-
den de ideas, el comportamiento de los conducto-
res de cualquier tipo de vehiculo motorizado debe
ser un tema central de educacion para la conviven-
cia pacifica. Lamentablemente la ineficacia de las
normas de transito que regula la interaccion de los
sujetos en el espacio vial ha llevado desde hace
mucho tiempo a una degeneracion de los valores
que deben regir en este contexto. Un ejemplo la-
mentable de este tipo de conductas fue protagoni-
zada por un Concejal de Bogota que el 29 de octu-
bre de 2009 invadi¢ el carril de TransMilenio para
posteriormente darse a la fuga. Comportamiento
que no solo puso en riesgo su propia integridad
fisica, sino la de los centenares de usuarios del ser-
vicio de transporte. Este tipo de conductas, no so-
lamente ponen en riesgo a la ciudadania, sino que
en muchas ocasiones tienen consecuencias fatales.
Adicionalmente minan los valores del respeto por
la dignidad de la persona humana y por la socie-
dad en general al desconocer de manera grosera
las mas elementales normas de convivencia pacifi-
ca en el espacio vial.

Tal y como se presenta en la exposicion de
motivos, el informe de Medicina Legal para 2009
revela que el estado de embriaguez, asi como el
irrespeto por las normas de transito contribuyen de
manera significativa al incremento de las cifras de
homicidio en Colombia.

Consideramos muy relevante la manera taxati-
va como el paragrafo primero del articulo 109 pro-
puesto define las causales imputables al conductor.
Y de hecho el fundamento para tales causales son
las principales causas segun el informe de medici-
na legal. Es decir que es precisamente la realidad
socioldgica plasmada en dicho informe la que nos
sirve de insumo para determinar el grado y las cau-
sales especificas de accidentalidad que buscamos
combatir por medio del endurecimiento normati-
vo. En ese orden de ideas consideramos de espe-
cial valor mantener dicha lista taxativa para evitar
caer en excesos que no encuentren fundamento en
la realidad social.

El eje sociologico del proyecto consiste en el
endurecimiento del trato a conductores impru-
dentes que la realidad social le exige al derecho.
Las cifras son contundentes, la ineficacia de la
normatividad evidente, la necesidad de cambio
imperiosa.

PLIEGO DE MODIFICACIONES

Por otra parte, el presente informe se aparta de
la propuesta original en tanto consideramos que
no debe eliminarse la posibilidad de la detencidén
domiciliaria durante la etapa de instruccion e in-
vestigacion.

No existe fundamento juridico ni socioldgico
que justifique la eliminaciéon de esta posibilidad
para los conductores imprudentes. El endureci-
miento del tratamiento de este tipo de conductas
no puede llevarnos al extremo. El tiempo que pue-
de durar una investigacion penal, asi como el tiem-
po que puede llevar el mismo proceso, son excesi-
vamente largos en Colombia.

Por esta razon, apartandonos del proyecto ori-
ginal, proponemos eliminar los dos paragrafos
segundos de los articulos 109 y 120 propuestos,
los cuales precisamente buscan eliminar la posi-
bilidad de la detencién domiciliaria durante la eta-
pa de investigacion. Consideramos que es el juez
quien tiene la mejor perspectiva para determinar
las circunstancias que puedan dar lugar a la de-
tencion domiciliaria y limitarlo por medio de estos
paragrafos puede resultar contraproducente e inne-
cesario. Son los jueces los 1lamados a dar a la ley
una interpretacion razonable seglin la percepcion
del caso concreto que tengan. El derecho no puede
constituirse en un simple ejercicio de subsuncion
automatica que no atiende la realidad sobre la cual
pretende actuar.

Finalmente la presente ponencia se aparta de
la redaccidén que trae la ultima causal el articulo
2° del proyecto (modificatorio del articulo 109 del
Codigo Penal) que a la letra dice:
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Haber causado el accidente de transito que
ocasioné accidente de transito incurriendo en
las causales de agravacion punitiva que trata el
articulo 110.

Consideramos que esta redaccion no es clara y
por tanto se propone modificarla sin alterar su sig-
nificado.

En ese orden de ideas las modificaciones que
proponemos al proyecto original consisten en
la eliminacion de los dos paragrafos segundos
propuestos en el proyecto original y en la modi-
ficacién de la redaccion de la ultima causal del
articulo 2° del proyecto, sin alterar su signifi-
cado.

PROPOSICION

En atencion a las anteriores consideraciones, de
manera atenta proponemos a la Comisién Prime-
ra de la honorable Camara de Representantes, dar
primer debate al proyecto de ley por medio de la
cual se introducen modificaciones a la aplicacion
de subrogados penales en conductas punibles de
homicidio y lesiones personales culposas deriva-
das de accidentes de transito, consagradas en los
articulos 109 y 120 del Codigo Penal, con el arti-
culado siguiente segun las modificaciones plantea-
das anteriormente:

PROYECTO DE LEYINI’JMERO 010 DE 2010
DE CAMARA

por medio de la cual se introducen modificaciones
a la aplicacion de subrogados penales en conductas
punibles de homicidio y lesiones personales culpo-
sas derivadas de accidentes de transito, consagra-
das en los articulos 109 y 120 del Codigo Penal.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Objeto. La presente ley tiene por
objeto modificar los articulos 109 y 120 del Codi-
go Penal mediante la supresion de la aplicacion de
beneficios o subrogados penales en conductas pu-
nibles de homicidio y lesiones personales culposas
derivadas de accidentes de transito.

Articulo 2°. El articulo 109 del Cddigo Penal
quedara asi:

Articulo 109. Homicidio culposo. El que por
culpa matare a otro, incurrird en prision de treinta
y dos (32) a ciento ocho (108) meses y multa de
veintiséis punto sesenta y seis (26.66) a ciento cin-
cuenta (150) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Cuando la conducta culposa sea cometida uti-
lizando medios motorizados o arma de fuego, se
impondréa igualmente la privaciéon del derecho a
conducir vehiculos automotores y motocicletas y
la de privacion del derecho a la tenencia y porte de
arma, respectivamente, de cuarenta y ocho (48) a
noventa (90) meses.

Cuando el Homicidio Culposo sea causado
en accidente de trinsito por causas imputables

al conductor, no se concederan los subrogados
enales 0 _mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad.

Paragrafo 1°. Para todos los efectos entién-
dase que las causas imputables al conductor se-
ran las siguientes:

Conducir con exceso de velocidad

Conducir en contravia

Conducir no respetando las seiiales de
transito

Haber ocasionado el accidente de transito in-
curriendo en las causales de agravacion puniti-
va que trata el articulo 110.

Articulo 3°. El articulo 120 del Cddigo Penal
quedara asi:

Articulo 120. Lesiones culposas. El que por
culpa cause a otro alguna de las lesiones a que se
refieren los articulos anteriores, incurrira en la res-
pectiva pena disminuida de las cuatro quintas a las
tres cuartas partes.

Cuando la conducta culposa sea cometida uti-
lizando medios motorizados o arma de fuego se
impondra igualmente la pena de privacion del de-
recho de conducir vehiculos automotores y moto-
cicletas y de privacion del derecho a la tenencia y
porte de arma, respectivamente, de dieciséis (16) a
cincuenta y cuatro (54) meses.

Cuando las lesiones culposas sean ocasiona-
das en accidente de transito por causas impu-
tables al conductor, no procederin los subro-
gados penales 0 mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad.

Paragrafo 1°. Para todos los efectos de la
presente disposicion entiéndase que las causas
imputables al conductor seridn las consagradas
en el articulo 109.

Articulo 4°. Vigencia. La presente ley rige a
partir de su promulgacion.

De los honorables Congresistas,

Jaime Buenahora Febres, Miguel Gomez Mar-
tinez, Rubén Dario Rodriguez Gongora, Jorge En-
rigue Rozo, Gustavo Herndan Puentes, Represen-
tantes a la Camara.

% 3k ok

INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER
DEBATE AL PROYECTO DE LEY NUMERO
012 DE 2010 CAMARA

por la cual se adiciona la Ley 599 de 2000
o Codigo Penal.

Bogota, D. C., septiembre 7 de 2010
Doctor:

BERNER LEON ZAMBRANO ERASO
Presidente Comision Primera

Céamara de Representantes

Ciudad

Ref.: Informe de ponencia para primer debate
al Proyecto de ley nimero 012 de 2010 Camara,
por la cual se adiciona la Ley 599 de 2000 o Co-
digo Penal.
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Respetado sefior Presidente:

En atencidén a la designacion hecha por usted,
nos permitimos presentar para consideraciéon de
la honorable Comision Primera Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes, el
correspondiente informe de ponencia para primer
debate al proyecto de ley de la referencia, en los
siguientes términos:

I. Tramite

El presente proyecto de ley es de iniciativa con-
gresional, siendo firmado por los honorables Sena-
dores Alexandra Moreno Piraquive, Manuel Vir-
giiez Piraquive, Carlos Alberto Baena Lopez, y la
honorable Representante a la Camara Gloria Stella
Diaz Ortiz, quienes lo radicaron el 20 de julio de
2010 ante la Secretaria General de la Camara de
Representantes. La publicacion del proyecto se
efectud en la Gaceta 450 de 2010, siendo enviado
a los suscritos ponentes para informe de ponencia
para primer debate mediante Oficio C.P.C.P. 3.1-
039-2010 del 12 de agosto de 2010, concediéndo-
se, de acuerdo con el término preceptuado por el
articulo 153 de la Ley 5% de 1992, quince (15) dias
para rendir el informe de ponencia, acto que dentro
del término se efectud.

II. Antecedentes, objeto y contenido del pro-
yecto de ley

La iniciativa tiene como antecedente cercano
la legislatura inmediatamente anterior, en la cual
el Representante Simon Gaviria presentd proyecto
de ponencia resefiado como Proyecto de ley 119 de
2009 Senado, por medio de la cual se busca prote-
ger del maltrato intrafamiliar al adulto mayor, se
modifica la Ley 599 de 2000 y se dictan otras dis-
posiciones, siendo designado como ponente para
primer debate el Senador Eduardo Enriquez Maya.
Dicha iniciativa no hizo transito legislativo segun
el articulo 162 de la C.P. y fue archivada!.

Como se menciond en el acapite precedente, el
presente proyecto de ley es de iniciativa congre-
sional, y pretende tipificar como conducta punible
cuatro supuestos de hecho que implican formar
de maltrato diferentes, que tienen en comin como
sujeto pasivo a las personas mayores de 60 afios,
seflalandose como fin por los autores el de “garan-
tizar la proteccion, restablecimiento, defensa y ga-
rantia de los derechos de este sector de la pobla-
cion en Colombia” En procura de tal situacion, el
proyecto sustenta que, de acuerdo con el Informe
Forensis 2009 del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, la violencia en contra
del adulto mayor en Colombia ha ido en progresivo
aumento, pasando de 1.053 casos en 2005, a 1.481
casos en 2009, concluyéndose por parte de los au-
tores que “En nuestra sociedad existen actitudes
negativas frente al proceso de envejecimiento (...)
Estas actitudes van desde la sobreproteccion hasta

I Fuente: Reporte Secretarial Comision Primera Senado.

el maltrato en todas sus formas, el que por lo ge-
neral no es denunciado por las victimas, en tanto
que les significa un enfrentamiento con los agreso-
res que usualmente son sus familiares, de los que
dependen afectiva y/o economicamente”.

Dos extractos de la exposicion de motivos re-
flejan en mejor medida el objeto del proyecto de
ley, al indicarse que “con esta iniciativa legislativa
mediante la adopcion de las normas que se pro-
ponen, demandara mayor corresponsabilidad entre
la familia y el Estado, orientada a brindar protec-
cion a personas con 60 afios de edad o mas, espe-
cialmente las que se encuentran en condiciones de
vulnerabilidad. (...) Dado que ni la sociedad, ni
el Estado colombiano, pueden seguir admitiendo
comportamientos de menosprecio y abuso hacia la
persona mayor, se hace obligatorio concluir que la
presente iniciativa es conveniente e indispensable
para contribuir a la dignidad humana y a la calidad
de vida de las personas mayores”.

Asi, la iniciativa legislativa en discusion cons-
ta de cinco articulos, que afladiria cuatro articulos
nuevos al Codigo Penal Colombiano vigente (Ley
599 de 2000), tipificando igual niimero de supues-
tos de hecho denominados en su orden “Maltrato
Fisico en Persona Mayor de 60 afios” (articulo 1°),
Maltrato Emocional o Psicoldgico en Persona Ma-
yor de 60 afios” (articulo 2°), “Maltrato por Des-
cuido, Negligencia o Abandono en Persona Mayor
de 60 afios” (articulo 3°), y “Maltrato Econémico,
Financiero, y Patrimonial en Persona Mayor de
60 afos” (articulo 4°), reservandose el articulo 5°
para la vigencia del proyecto en cuanto se promul-
gue como ley de la Republica.

III. Consideraciones frente al proyecto de ley

El maltrato de las personas mayores por los
miembros de la familia se remonta a la antigiie-
dad. Sin embargo, hasta el advenimiento de las ini-
ciativas para afrontar el maltrato de los menores y
la violencia doméstica en los ltimos 25 afios del
siglo XX, este tema se consider6 como un asunto
privado, que no debia ventilarse en publico. Con-
siderado inicialmente como un problema de bien-
estar social y luego como un tema relacionado con
el envejecimiento, el maltrato de las personas de
edad y otras formas de violencia doméstica se han
convertido en cuestiones vinculadas con la salud
publica y la justicia penal. Por consiguiente, estas
dos disciplinas han determinado, en gran medida,
la vision que se tiene del maltrato de las personas
mayores, como se analiza y de qué manera debe
abordarse. El estudio se centra en el maltrato de
los ancianos por los miembros de la familia o por
otras personas conocidas de aquellos, en sus hoga-
res o en los ambitos residenciales o institucionales.
En cambio, no se ocupa de otros tipos de violencia
que pueden ejercerse contra las personas de edad,



Pagina 6

Miércoles, 15 de septiembre de 2010

GACETA DEL CONGRESO 648

como la agresion de desconocidos o la resultante
del delito callejero, las guerras de pandillas o los
conflictos bélicos?.

El maltrato de las personas mayores se descri-
bid por primera vez en 1975 en las revistas cien-
tificas britanicas empleando el término “granny
battering”, %ue podria traducirse como “abuelita
golpeada”34). Sin embargo, fue el Congreso de
los Estados Unidos el primero que abordé el tema
en tanto cuestion social y politica. Luego lo hicie-
ron los investigadores y los profesionales. Duran-
te los afios ochenta se inform¢é de investigaciones
cientificas y medidas de gobierno en Australia,
Canada, China (la RAE de Hong Kong), Estados
Unidos, Noruega y Suecia, y en el decenio siguien-
te en Argentina, Brasil, Chile, India, Israel, Japon,
Reino Unido, Sudafrica y otros paises europeos.
Aunque el maltrato de los ancianos se identifico
por primera vez en los paises desarrollados, donde
se han realizado la mayoria de las investigaciones
existentes, los hechos anecdoticos y la informa-
cion procedente de algunos paises en desarrollo
han demostrado que se trata de un fenémeno uni-
versal. El hecho de que ahora el maltrato de los
ancianos se esté tomando mucho mas en serio es
un reflejo del interés cada vez mas generalizado
por los derechos humanos y la igualdad en materia
de género, y también por la violencia doméstica y
el envejecimiento de la poblacidn.

La edad a partir de la cual una persona puede
considerarse “anciana” no estd definida con pre-
cision, lo que dificulta las comparaciones entre
los estudios y entre los paises. En las sociedades
occidentales, generalmente se considera que la
senescencia coincide con la edad de la jubilacion
(60 o 65 afios). Sin embargo, en la mayoria de los
paises en desarrollo este concepto social basado en
la edad de la jubilacion no tiene mayor significado.
En estos paises son mas importantes las funciones
que se asignan a cada persona en las distintas eta-
pas de la vida. Por lo tanto, se considera que la
vejez es el periodo de la vida en que las personas,
debido a la pérdida de su capacidad fisica, ya no
pueden desempefiar las funciones familiares o la-
borales que les corresponden.

La preocupacion por el maltrato de las personas
de edad avanzada ha aumentado, pues se ha toma-
do conciencia de que en los préoximos decenios,
tanto en los paises en desarrollo como en los de-
sarrollados, se producird un enorme aumento de la
poblacion de este grupo de edad, que en francés se
denomina /e troisieme dge (la tercera edad). Segun
las predicciones, en el afio 2025 la poblacién mun-
dial de 60 o mas aflos aumentara a mas del doble,
de 542 millones en 1995 a cerca de 1 200 millones

2 INFORME MUNDIAL SOBRE VIOLENCIA Y SA-
LUD. OMS 2005. Cap. 5. El maltrato a las personas
mayores.

3 Baker AA. Granny-battering. Modern Geriatrics, 1975,
5:20-24.

4 Burston GR. “Granny battering”. British Medical Jour-
nal, 1975, 3:592.

(Crecimiento proyectado de la poblacion mundial
de 60 o mas afios de edad, 1995-2025- Fuente:
Division de Poblacion de las Naciones Unidas,
2002). El numero total de personas mayores que
viven en los paises en desarrollo también aumenta-
r4 en una proporcion similar para 2025, llegando a
850 millones de personas, es decir, 12% de la po-
blacién total del mundo en desarrollo, aunque en
algunos paises, como Colombia, Indonesia, Kenya
y Tailandia, se prevé que aumente mas de cuatro
veces. En todo el mundo, un millén de personas
cumplen 60 afios en un mes cualquiera, y de esa
cifra, el 80% corresponde al mundo en desarrollo®.

La propuesta legislativa nace entonces recono-
ciendo como un fendmeno concreto de impacto
global, el hecho de que las concepciones, prejui-
cios y comportamientos sociales frente a la vejez,
aunados a las indiscutibles desventajas fisicas y
mentales que conlleva el natural proceso de enve-
jecimiento del ser humano, hacen de los ancianos
seres vulnerables y propensos al desafecto y, la-
mentablemente en muchas ocasiones, al maltrato
y al abuso.

La inversion de valores en las sociedades con-
temporaneas, reflejada en la pontificacion de la
destreza fisica y la apariencia como metas gene-
racionales, y Colombia no es la excepcion, se ma-
terializa en una serie de actitudes negativas frente
al proceso de envejecimiento y, por ende, frente a
los individuos ancianos. Estas actitudes van desde
la sobreproteccion hasta el maltrato en todas sus
formas, el que por lo general no es denunciado por
las victimas, en tanto que les significa un enfrenta-
miento con los agresores que usualmente son sus
familiares, de los que dependen afectiva y/o eco-
ndémicamente.

Este proyecto de ley se enmarca en los esfuer-
zos progresivos del Estado colombiano de prote-
ger al Adulto Mayor, y que tiene su punto culmi-
nante en materia legislativa con la promulgacion
de la Ley 1171 de 2007, por medio de la cual se
establecieron unos beneficios para las personas
adultas mayores.

En materia legal, el pais ha concretado varios
esfuerzos orientados a la proteccion de los adultos
mayores, con un enfoque de estado benefactor y
tutor subsidiario, sin que se desarrollara hasta la
fecha una herramienta con la fuerza legal suficien-
te para garantizar la proteccion material de sus de-
rechos, asi:

- Ley 29 de 1975 (Modificada Ley 687 de
2001): Faculta al Gobierno Nacional para estable-
cer la proteccion de la ancianidad, y crea el Fon-
do Nacional de la Ancianidad Desprotegida para
que dicte las disposiciones necesarias tendientes a

favorecer a los mayores de 60 afios que carezcan

5 Randal J, German T. The ageing and development re-
port: poverty, independence, and the world’s people.
Londres, HelpAge International, 1999.

6 Opecit., I. INFORME MUNDIAL SOBRE VIOLENCIA
Y SALUD. OMS 2005. Cap 5. El maltrato a las personas
mayores.
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de recursos econdmicos que les permitan subsistir
dignamente. (Derogada parcialmente por la Cons-
titucion Politica de 1991).

- Ley 48 de 1986 (Modificada Ley 687 de 2001):
Se autoriza a las asambleas departamentales, a los
consejos intendenciales y comisariales y al Conce-
jo Distrital de Bogota, para emitir una estampilla
(hasta $500.000.000) como recurso para contribuir
a la construccién, dotaciéon y funcionamiento de
los centros de bienestar del anciano en cada una de
sus respectivas entidades territoriales.

- Decreto 57 de 1988: Por el cual se reglamenta
el Fondo de Salud Mental y Asistencia al Anciano
desamparado de Bogota creado por el Acuerdo 17
de 1987.

- Resolucion 7020 de 1992: “Derechos del an-
ciano”.

- Ley 100 de 1993 S.G.S.S Libro IV “Servicios
Complementarios”: Servicios sociales comple-
mentarios para el anciano en materia de educacion,
cultura, recreacion, turismo y preparacion para la
jubilacion.

- Ley 687 de 2001 (Modificada casi en su tota-
lidad Ley 1276 de 2009): Por medio de la cual se
modifica la Ley 48 de 1986, que autoriza la emi-
sién de una estampilla pro-dotacion y funciona-
miento de los Centros de Bienestar del Anciano,
instituciones y centros de vida para la tercera edad.

- Decreto 3039 de 2007 “Plan Nacional de Sa-
lud Publica (PNSP) 2007 — 2010”: Establece den-
tro de los propdsitos del PNSP: 3. Enfrentar los
retos del envejecimiento poblacional y la transi-
cion demografica. No es una norma especifica del
Adulto Mayor, pero si es importante en cuanto a
que resalta su importancia para el cuatrienio 2007
—2010.

- Ley 1171 de 2007: “Beneficios a los Adultos
Mayores (> 62 afios)” SISBEN [y II.

- Ley 1276 de 2009 “Modifica la Ley 687 de
2001 y establece nuevos criterios de tencion inte-
gral del Adulto Mayor en los Centros Vida”.

- Ley 1351 de 2009: Toma como Adulto Mayor
(> 66 afios) Por medio de la cual se establecen las
condiciones minimas que dignifiquen la estadia de
los adultos mayores en los centros de proteccion,
centros de dia e instituciones de atencion.

La tipificacion de una conducta implica que la
evolucidn social ha hecho ciertos comportamien-
tos o supuestos de hecho mas peligrosos por su po-
tencial de romper la paz, la armonia y la seguridad,
demandando del Estado una reaccion plena con las
facultades que el derecho sancionador le otorga.

En esta medida, toda norma penal fundamental-
mente es la descripcion puntual de una conducta,
de las condiciones exactas que deben presentarse
para que esta sea considerada un delito, y en con-
secuencia deba ser perseguida por el Estado. Esto
implica que, al momento de considerar el texto del

articulado, se introduciran modificaciones para
dar mayor precision a las descripciones de los ti-
pos penales nuevos que se pretende introducir, en
ejercicio de la técnica legislativa.

Lo que no puede dudarse es la conveniencia del
presente proyecto de ley, teniendo en cuenta las
rapidas transformaciones poblacionales y cultura-
les, que han convertido al del adulto mayor en una
franja poblacional vulnerable dados los factores
de violencia referenciados puntualmente por los
autores al citar el Informe Forensis, la condicion
marginal que la sociedad le ha conferido a las per-
sonas adultas mayores, y al cambio de la estructura
economica nacional que propicia la dificultad para
obtener empleo después de cumplir cierta edad.

Debe tenerse en cuenta que el enfoque frente
al adulto mayor, previo a la Constitucion de 1991,
fue eminentemente asistencialista: la Ley 50 de
1886 establece medidas de proteccion para quie-
nes se hubieran inutilizado en el servicio y no con-
taran con medidas de subsistencia, o bien, que fue-
ran mayores de 60 afios, la Ley 29 de 1975 faculta
al Gobierno para tomar medidas de proteccion a
favor de la ancianidad, el Decreto 2011 de 1976
organiza la proteccion nacional de la ancianidad
y crea el Consejo Nacional de Proteccion al An-
ciano, hasta que el articulo 46 de la Constitucion
de 1991 consagrd la norma fundamental frente a
los esfuerzos estatales frente al adulto mayor, al
ordenar: “El Estado, la sociedad y la familia con-
currirdn para la proteccion y la asistencia de las
personas de la tercera edad y promoverdn su inte-
gracion a la vida activa y comunitaria. El Estado
les garantizara los servicios de la seguridad social
integral y el subsidio alimentario en caso de indi-
gencia”.

Es en cumplimiento de dicho mandato que en
vigencia de la Constitucion de 1991 el Estado ade-
lanta iniciativas como el Programa Nacional de
Alimentacion para el Adulto Mayor “Juan Luis
Londofio de la Cuesta desde el 2002, y la Ley 797
de 2003, que crea el Programa de Proteccion So-
cial al Adulto Mayor (PPSAM).

La enunciacion de estas politicas publicas indi-
can que toda iniciativa que pretenda la proteccion
del adulto mayor no es mas que el cumplimien-
to estricto de un mandato constitucional frente a
una poblacion vulnerable que el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica estima en
3.061.676 personas mayores de 65 afios (que en
2011 se calcula en 3.153.738 personas), que repre-
sentan el 6.7 % del total de la poblacion nacional,
lo que refleja el universo de sujetos pasivos a los
cuales el proyecto de ley se dirige como marco de
proteccion penal.

2010 2011
Total Hombres  Mujeres Total Hombies | Mujeres
45.508.205 22465760 23042445 460426096 22730864 22312832

3061676 1383000 1678586 3153738 1420604 1733134

Edad

Total Nacienal

Mayor de 65 aiios

Con la realizacion en 1982 de la primera Asam-
blea Mundial sobre el Envejecimiento, que con-
cluyd con el “Plan Internacional de Accion sobre
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el Envejecimiento” (llamado Plan de Viena) que
plantea recomendaciones para una nueva arqui-
tectura institucional y de politicas publicas, en el
marco de unos principios de politica universal para
enfrentar desde el ambito estatal el problema de
envejecimiento de la poblacion.

La existencia de estas declaraciones de princi-
pios no resulta suficiente frente a la problematica
que viven los adultos mayores en el pais. Es nece-
sario tomar medidas en todos los ambitos, y uno
de ellos, el de la sancion de aquellos que maltratan
a los mayores de 60 afios implicaria dejar de lado
un vacio legislativo existente a la fecha frente a
una fenomenologia de maltrato hacia las personas
adultas mayores.

En Colombia pasamos de 62.123 casos de vio-
lencia intrafamiliar en 1999 a 93.859 casos en
2009, lo que refleja una problematica en la que los
agresores estan dentro del mismo hogar. Frente a
esos casos generales de violencia intrafamiliar, la
violencia que tuvo como victima a un adulto ma-
yor pasé de 1.053 casos en 2005 a 1.481 casos en
2009, como lo muestra la siguiente grafica:

Figura 9. Violencia en contra del adulto mayor. Colombia, 2009
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Como lo sefiala el Informe Forensis 2009 “El/
adulto mayor pasa a ser ahora una persona en
situacion de vulnerabilidad frente a un hecho
violento por encontrarse muchas veces en un es-
tado de indefension. Es asi como el registro de
la cifra de violencia en contra de esta poblacion
sube con el tiempo, constituyéndose en 2009 un
pico importante en la linea de tendencia con res-
pecto a los afios anteriores con un incremento de
306 casos. Un aumento en los registros que no
se habia visto en los ultimos afios muestra que
se estd empezando a visibilizar esta problemadti-
ca que requiere una mirada atenta desde todos
los sectores como el de justicia y los de cardc-
ter tanto publico como privado de proteccion y

atencion”.”

Continta el Informe sefialando puntualmen-
te: “El rango de edad mds afectado y propenso
a experimentar un hecho de violencia por un

7 Informe Forensis 2009. Violencia Intrafamiliar. Colom-

bia, 2009. Pag. 125.

familiar estuvo ubicado entre los 60 a 64 aiios
con un total de 563 casos (38%). La tasa de este
mismo rango de edad paso de 34 por cada cien
mil habitantes a 41,7. (...) La violencia contra
el adulto mayor y la infligida contra los nifios y
nifias, coincidieron en no encontrar diferencias
entre hombres y mujeres. Al contrario de lo que
pasa con las edades, pues en los nifios, nifias y
adolescentes, al aumentar la edad crecio el ni-
mero de registros, en el adulto mayor, el grueso
de la informacion esta en las edades mds jove-
nes. Esto habla del estado de indefension en el
que estan nifios y nifias hasta los cuatro afnios y
los adultos y adultas mayores de 75 aios cuan-
do los registros de violencia en su contra bajan
considerablemente. (...) Otro factor que llama la
atencion en cuanto al posible agresor, estd aso-
ciado al consumo de alcohol de los victimarios,
niveles altos de estrés debido al abandono de em-
pleo para dedicarse al cuidado del adulto mayor
y tal como se menciona en el articulo Reflexiones
sobre el maltrato al anciano en la sociedad occi-
dental, de la Revista Cubana de Medicina: “los
cuidadores que admiten haber maltratado fisica
o verbalmente a sus victimas, muestran puntua-
ciones altas en las subescalas de depresion com-
parados con aquellos que no cometieron abuso”.
Igualmente hace alusion a una pobre comunica-
cion entre victima y victimario (12).

Ademdas de lo anterior, el mismo articulo reali-
za un perfil del agresor un poco mas definido asi:

1. Familiares que han estado cuidando de un
anciano durante muchos aios (promedio de 9
arnos y medio).

2. Convivencia permanente con la victima.

3. Tipo de parentesco: 40 % conyuge, 50 % hi-
jos o nietos.

4. La mayoria de ellos tiene mas de 50 arios.

5. Socialmente
desempleados.

aislados 'y generalmente

6. Antecedentes de arrestos y delitos contra la
propiedad.

7. Problemas economicos.

8. Salud mental: antecedentes de deterioro re-
ciente o de depresion o ansiedad, alcoholismo o
adiccion a otra sustancia.

9. Comunicacion inexistente.

10. En la infancia, hostilidades entre padres e
hijos”.

Como aspecto puntual, debe tenerse en cuenta
que la Politica Nacional de Envejecimiento y Ve-
jez 2007-2019, enunciada por el Ministerio de la
Proteccion Social, establece como Eje 1 es esta la
“Proteccion de los Derechos Humanos de las per-
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sonas mayores”, incluyendo dentro de este eje la
proteccion legal y gestidn normativa, la cual se
enuncia reconociendo que:

“A pesar del acerbo normativo existente en
Colombia, se han identificado vacios reglamen-
tarios sobre la proteccion de las personas mayo-
res, por lo cual se requiere revisarlo, promover
y gestionar nuevas aproximaciones normativas
que apoyen la gestion de la politica publica de
envejecimiento y vejez y que garanticen una pro-
teccion integral de las personas mayores. Adicio-
nalmente se evidencia el desconocimiento de las
responsabilidades que las normas existentes han
definido para los diferentes niveles del Estado y
de la Sociedad.

Hacer realidad el ejercicio efectivo de los de-
rechos y la garantia de los mismos por parte del
Estado, obliga a movilizar acciones a nivel institu-
cional e intersectorial que haga coherente la pla-
nificacion, organizacion y ejecucion de las accio-
nes, orientadas a cumplir con las obligaciones del
derecho para este grupo de especial Proteccion en

los derechos humanos .

A la luz de este ultimo planteamiento, eviden-
ciamos que el concepto de proteccion integral, que
implica garantias en todos los ambitos de la vida
de una persona adulta mayor, requiere la voluntad
legislativa para establecer un mecanismo sancio-
nador frente a los casos evidentes y reiterativos de
maltrato en contra de los mayores de 60 afios, que
no cuenta con instrumentos legales que pasado el
momento de prevencion, y atendiendo el concepto
de atencion de la violencia, sancione al autor de un
dafio ya consumado.

Los elementos previamente planteados mues-
tran claramente la necesidad de generar disposi-
ciones normativas sustanciales que se sumen a los
ya existentes mecanismos legales de proteccion y
fuerza para una poblaciéon vulnerable, que en unos
casos son consideradas y tratadas como menores
de edad o como minusvalidos, y en otras son irres-
petadas mediante el maltrato verbal, fisico, o el
abandono.

En muchos de los casos, se presenta abuso fi-
sico como agresion, desatencion de necesidades e
incumplimiento de las obligaciones por parte de
los hijos; abuso material o econémico como asig-
nacion de cargas y labores, chantaje para la repar-
ticion de sus bienes o dineros; y abusos contra la
libertad obligandolos, por ejemplo, a vivir en ho-
gares de sus familiares o en hogares geriatricos, lo
que hace pertinente y viable el tramite del presente
proyecto de ley.

8 Politica Nacional de Envejecimiento y Vejez 2007-2019.

Ministerio de la Proteccion Social, pags. 21 y 22.

Para concluir, la presente iniciativa no or-
dena gasto adicional ni tampoco otorga bene-
ficios tributarios, y por lo tanto, no genera im-

pacto fiscal.

IV. Pliego de modificaciones

TEXTO ORIGINAL
PROYECTO

PLIEGO DE
MODIFICACIONES

Articulo 1°. La Ley 599 de 2000 tendra
un articulo NUEVO, del siguiente tenor:

Articulo230B. Maltrato Fisico en Persona
Mayorde 60 Anos. E1que empuje, propine
bofetadas, puiios, golpes, patadas, inmo-
vilice a la fuerza, sujete mecanicamente,
suministre por la fuerza medicamentos sin
prescripcion médica, o emplee otra forma
de agresion fisica en contra de Persona
Mayor con 60 aios de edad o mas, incurrira
en pena de 16 a 32 meses de prision y
multa de 10 a 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Articulo 2°. La Ley 599 de 2000 tendra
un articulo NUEVO, del siguiente tenor:

Articulo 230C. Maltrato Emocional o
Psicolégico en Persona Mayor de 60 Afios.
El que profiera insultos, burlas, rechazo,
amenazas de aislamiento, abandono o de
institucionalizacion, asi como intimidacion
en contra de Persona Mayor con 60 afios
de edad, o mas, incurrira en arresto de 6
a 8 meses y en multa de 5 a 10 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Articulo 3°. La ley 599 de 2000 tendra
un articulo NUEVO, del siguiente tenor:

Articulo230D. Maltrato por Descuido, Ne-
gligencia o Abandono en Persona Mayor
de 60 Afios. El que someta a condicion de
abandonoy descuidoa Persona Mayor con
60 aflos de edad o mas, genere afectacion
en sus necesidades de higiene, vestuario,
alimentacion y salud, incurrira en arresto
de 8 a 12 meses y en multade 10 a 15 sa-
larios minimos legales mensuales vigentes.
La anterior sanciéon de arresto serd
incrementada en doce meses cuando el
cuidador, tutor, guardador, por prejuicio
o descuido deje de proveer a la Persona
Mayorlos cuidados necesarios, asabiendas
de que este, por si mismo, no es capaz de
proveérselos.

Paragrafo. Elabandono de Persona Mayor
por parte de institucion a la que le corres-
ponde sucuidado por haberlo asumido, sera
causal de la cancelacion de los permisos o
conceptos favorables de funcionamiento
y multa de 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

A efectos de acreditar el incumplimiento
de la institucion, el juez valorara dentro
del marco del sistema de Calidad y los
estandares de promocion y proteccion
social de personas mayores de edad, el
actuar de lainstitucion para fijar lamedida.

Articulo 4°. La ley 599 de 2000 tendra
un articulo NUEVO, del siguiente tenor:

Articulo 230E. Maltrato Economico, Fi-
nancieroy Patrimonial en Persona Mayor
de 60 Arios. El que aprovechandose de la
condicion de Persona Mayor con 60 afios
de edad o mas, le dé mal uso, explotacion
oapropiacion, que le genere dafio, pérdida,
transformacion, sustraccion, destruccion,
retencién o falsificacion de objetos, ins-
trumentos de trabajo, documentos perso-
nales, bienes valores, derechos o recursos
econdmicos destinados a satisfacer sus
necesidades, incurrira en prisionde 24 a 32
meses y en multa de 100 salarios minimos
legales mensuales.

La anterior sancion se incrementara en
la mitad cuando para la materializacion
de la conducta la Persona Mayor haya
sido inducida a firmar documentos como
testamentos o autorizaciones.

Articulo 5°. Vigencia. La presente ley rige
a partir de su promulgacion y deroga las
que le sean contrarias.

Articulo 1°. La ley 599 de 2000 tendra
un articulo NUEVO, del siguiente tenor:

Articulo230B. Maltrato Fisico en Persona
Mayor de 60 Afios. El que ejerza cual-
quier forma de agresion fisica en contra
de Persona Mayor de 60 afios, incurrira
en pena de 16 a 32 meses de prision y
multa de 10 a 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Articulo 2°. La Ley 599 de 2000 tendra
un articulo NUEVO, del siguiente tenor:

Articulo 230C. Maltrato Emocional o
Psicoldogico en Persona Mayor de 60 Afios.
El que realice acciones que produzcan
daiio emocional o psicolégico en contra
de Persona Mayor de 60 afios de edad,
incurrird en arresto de 6 a 8 meses y en
multa de 5 a 10 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Articulo 3°. La ley 599 de 2000 tendra
un articulo NUEVO, del siguiente tenor:

Articulo230D. Maltrato por Descuido, Ne-
gligencia o Abandono en Persona Mayor
de 60 Aios. E1 que someta a condicién de
abandono o descuido a Persona Mayor de
60 afos de edad, incurriré en arresto de 8
a 12 meses y en multa de 10 a 15 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

La anterior sancién de arresto serd
incrementada en doce meses cuando el
cuidador, tutor, guardador, por prejuicio
o descuido deje de proveer a la Persona
Mayorlos cuidados necesarios, a sabiendas
de que este, por si mismo, no es capaz de
proveérselos.

Paragrafo. El abandono de Persona Mayor
por parte de institucion a la que le corres-
ponde su cuidado por haberlo asumido,
serd causal de multa de 20 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Articulo 4°. La ley 599 de 2000 tendra
un articulo NUEVO, del siguiente tenor:

Articulo 230E. Maltrato Econémico, Fi-
nancieroy Patrimonial en Persona Mayor
de 60 arios. El que aprovechandose de la
condicion de Persona Mayor de 60 afios de
edad, le dé mal uso a los bienes. derechos
recur: némi

explote y/o se apropie irregularmente,
incurrira en prisién de 24 a 32 meses y
enmultade 100 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

La anterior sanciéon se incrementara en
la mitad cuando para la materializacion
de la conducta la Persona Mayor de 60
aiios de edad haya sido inducida a firmar
documentos, queimplique disposicion de
su patrimonio.

Articulo 5°. Vigencia. La presente ley rige
a partir de su promulgacién y deroga las
que le sean contrarias.

V. Proposicion
Con fundamento en

las consideraciones ex-

puestas proponemos a la Plenaria de la Camara de



Pagina 10

Miércoles, 15 de septiembre de 2010

GACETA DEL CONGRESO 648

Representantes dar primer debate al Proyecto
de ley nimero 012 de 2010 Camara, por la cual
se adiciona la Ley 599 de 2000 o Cédigo Penal.

Adriana Franco Castaiio, Carlos Augusto Ro-
Jjas Ortiz,Victoria Eugenia Vargas Vives, Rosmery
Martinez Rosales, José Rodolfo Pérez Sudrez, Po-
nenteS.

TEXTO PROPUESTO PARA PRIMER
DEBATE AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 012 DE 2010 CAMARA

por la cual se adiciona la Ley 599 de 2000
o Codigo Penal.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. La ley 599 de 2000 tendra un arti-
culo NUEVO, del siguiente tenor:

Articulo 230B. Maltrato fisico en persona ma-
yor de 60 ajios. El que ejerza cualquier forma de
agresion fisica en contra de Persona Mayor de 60
afios, incurrird en pena de 16 a 32 meses de prision
y multa de 10 a 20 salarios minimos legales men-
suales vigentes.

Articulo 2°. La Ley 599 de 2000 tendra un arti-
culo NUEVO, del siguiente tenor:

Articulo 230C. Maltrato emocional o psicolo-
gico en persona mayor de 60 aiios. El que realice
acciones que produzcan dafio emocional o psico-
légico en contra de Persona Mayor de 60 afios de
edad, incurrira en arresto de 6 a 8§ meses y en multa
de 5 a 10 salarios minimos legales mensuales vi-
gentes.

Articulo 3°. La ley 599 de 2000 tendra un arti-
culo NUEVO, del siguiente tenor:

Articulo 230D. Maltrato por descuido, negli-
gencia o abandono en persona mayor de 60 aiios.
El que someta a condicion de abandono o descuido
a Persona Mayor de 60 afios de edad, incurrira en
arresto de 8 a 12 meses y en multa de 10 a 15 sala-
rios minimos legales mensuales vigentes.

La anterior sancidn de arresto serd incrementa-
da en doce meses cuando el cuidador, tutor, guar-
dador, por prejuicio o descuido deje de proveer a
la Persona Mayor los cuidados necesarios, a sa-
biendas de que este, por si mismo, no es capaz de
proveérselos.

Paragrafo. El abandono de Persona Mayor por
parte de institucion a la que le corresponde su cui-
dado por haberlo asumido, sera causal de multa de
20 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Articulo 4°. La ley 599 de 2000 tendra un arti-
culo NUEVO, del siguiente tenor:

Articulo 230E. Maltrato economico, financie-
ro y patrimonial en persona mayor de 60 afios.
El que aprovechdndose de la condicién de Persona
Mayor de 60 afios de edad, le dé mal uso a los bie-
nes, derechos y/o recursos economicos de este, los
explote y/o se apropie irregularmente, incurrira en
prisiéon de 24 a 32 meses y en multa de 100 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

La anterior sancion se incrementara en la mitad
cuando para la materializacion de la conducta la
Persona Mayor de 60 afios de edad haya sido in-
ducida a firmar documentos, que implique disposi-
cion de su patrimonio.

Articulo 5°. Vigencia. La presente ley rige a
partir de su promulgacion y deroga las que le sean
contrarias.

Atentamente,

Adriana Franco Castario, Carlos Augusto Ro-
jas Ortiz,

Victoria Eugenia Vargas Vives, Rosmery Mar-
tinez Rosales, José Rodolfo Pérez Sudrez,

Ponentes.
* % %

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 018
DE 2010 CAMARA

por medio de la cual se declara patrimonio
de la Nacion el Carnaval del Perdon
v la Reconciliacion del Putumayo.

Doctora

PILAR RODRIGUEZ ARIAS
Secretaria General Comision Segunda
Camara de Representantes

Ciudad

Apreciada doctora:

En cumplimiento de la obligacion asignada por
la Mesa Directiva de la Comisién Segunda de la
Céamara de Representantes contenida en el articu-
lo 174 de la Ley 5* de 1992, me permito rendir
ponencia para primer debate al Proyecto de ley
nimero 018 de 2010 Camara, por medio de la
cual se declara patrimonio de la Nacion el Carna-
val del Perdon y la Reconciliacion del Putumayo.
Autor Guillermo Rivera Florez.

I. TRAMITE LEGISLATIVO

El proyecto de ley de la referencia fue radicado
en la Camara de Representantes, el dia 21 de julio
de 2010.

II. OBJETIVO Y CONTENIDO DEL PRO-
YECTO

El proposito del proyecto de ley es la protec-
cién de la identidad cultural de la Nacién a tra-
vés de la declaratoria del Carnaval del Perdén y
la Reconciliacidon del Putumayo como patrimonio
de la Nacion. El proyecto de ley parte de la impor-
tancia de la diversidad cultural de la Nacion co-
lombiana como principio que sustenta la identidad
nacional. En ese contexto, el proyecto menciona
algunos aspectos del pueblo indigena Camentsa y
de su llegada al valle de Sibundoy. Posteriormente
describe diversos aspectos del Carnaval del Per-
don y la Reconciliacion entre los que se destacan:
sus fechas de realizacion, los desfiles y actos que
se llevan a cabo durante la celebracion, asi como
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las vestimentas que usan los integrantes de la po-
blacién indigena y del Valle del Sibundoy que par-
ticipan del carnaval.

El proyecto de ley tiene dos articulos. El prime-
ro declara patrimonio de la Nacion el Carnaval del
Perddn y Reconciliacion del Putumayo. El segun-
do articulo establece la vigencia de la ley a partir
de su promulgacion.

III. IMPORTANCIA DE LA INICIATIVA
LEGISLATIVA

Antes de adentrarnos en el analisis juridico del
Proyecto de ley 018 de 2010 vale la pena realizar
unas reflexiones iniciales acerca de la importancia
de esta iniciativa legislativa. Y estas reflexiones
pueden iniciar indicando que durante mas de un
siglo, la poblacion indigena y otras etnias del pais,
no contaron con garantias constitucionales que les
permitieran el reconocimiento a su diferencia asi
como el derecho a exigir proteccion por parte del
Estado a sus culturas. En el texto de la Constitu-
cion anterior por ejemplo, no se hacia ninguna re-
ferencia a las poblaciones indigenas, quienes uni-
camente estuvieron protegidas por las institucio-
nes que, como el resguardo, venian rigiendo desde
la Colonia, y que fueron adoptas durante la época
de la Independencia.

La Constituciéon de 1991 por el contrario, cam-
bid este panorama y buscd fundamentar la iden-
tidad nacional de los colombianos a partir del
reconocimiento en el pais de la coexistencia de
diversas culturas como la indigena, la negra, los
raizales islefios, que junto con el resto de la socie-
dad, conforman la Nacion colombiana. Por ello,
el texto constitucional consagra como uno de los
principios del Estado Colombiano la diversidad
étnica y cultural. Reza el articulo 7° del la Consti-
tucidn lo siguiente:

Articulo 7°. El Estado reconoce y protege la
diversidad étnica y cultural de la Nacion colom-
biana.

Mediante este articulo, se reconoce que los mas
de 80 pueblos indigenas que se encuentran asenta-
dos en el territorio colombiano hacen parte de la
Nacién colombiana. La norma constitucional en-
tonces dota a los miembros de las distintas comu-
nidades indigenas de una serie de instrumentos y
mecanismos encaminados a proteger sus costum-
bres, sus manifestaciones culturales, su lengua,
entre otros aspectos, a partir del respeto a sus terri-
torios, el reconocimiento de sus autoridades tradi-
cionales e incluso les da la posibilidad de dirimir
internamente sus conflictos a través de la creacion
y funcionamiento de la jurisdiccion especial indi-
gena. A su vez, la Constitucion de 1991 abre paso a
los miembros de los pueblos indigenas en el cami-
no de la participacion politica como medio eficaz
para la promulgacion de todos estos valores y la
defensa de los demas derechos consagrados en la
Carta Constitucional.

Igualmente, la Constitucion estatuye en su ar-
ticulo 70 la igualdad y la dignidad de todas las

culturas que conviven en el pais, con lo cual se
fundamenta la identidad nacional. Dicho de otro
modo, no se aleja el constituyente de las raices au-
toctonas que junto a otras culturas dieron origen
a la sociedad colombiana actual. Por lo tanto, se
compromete a la proteccion de estas culturas en
igualdad de condiciones, y a difundir y desarrollar
las diversas manifestaciones culturales de la Na-
cidn sin discriminar a las minorias étnicas.

Al reconocer lo valioso de cada cultura y prote-
ger su identidad cultural, se les otorga el derecho
a oponerse contra cualquier tipo de interferencia y
de manifestacion que les afecte, con la pretension
de cambiarlas para identificarlas con los valores
imperantes para la mayoria de la sociedad, en de-
trimento de su propia identidad.

En este contexto, se considera sumamente va-
liosa la iniciativa contemplada en el Proyecto de
ley 018 de 2010 pues su pretension se enmarca
en la concretizacion del principio de la diversidad
étnica y cultural a través de la proteccion de ma-
nifestaciones culturales de tanta importancia para
la comunidad Camentsd asentada en el valle del
Sibundoy del departamento del Putumayo, como
lo es la celebracion del Carnaval del Perdon y la
Reconciliacion.

Por ello, queremos manifestar que compartimos
plenamente el animo y la intencién del proyecto de
ley en comento, en el sentido de reconocer las ma-
nifestaciones culturales del pueblo Camentsa, para
que a través de la declaracion que se propone, se le
otorgue la debida atencion y proteccidén por parte
del Estado colombiano a las distintas manifesta-
ciones que integran nuestro patrimonio cultural
inmaterial.

IV. ANALISIS DEL PROYECTO DE LEY

Debe aclararse que el Proyecto de ley tanto en
su articulado como en su titulo hace referencia a
patrimonio de la Nacion, figura que no tiene re-
conocimiento legal en el ordenamiento juridico
colombiano.

No obstante lo anterior, se puede entender que
esta iniciativa legislativa tiene el propdsito de in-
corporar estas festividades al Patrimonio Cultural
de la Nacion, concepto este que si se encuentra re-
gulado en la Ley 397 de 1997 y en la Ley 1185 de
2008 que la modifico.

Ahora bien, sobre el concepto de patrimonio
cultural de la Nacion resulta preciso mencionar
que la Ley 1185 de 2008, modifico la Ley 397 de
1997, conocida como la ley de cultura. A través
de esta modificacion se incorpord el concepto de
patrimonio cultural inmaterial, entendido como el
conjunto de manifestaciones, practicas, usos, re-
presentaciones, expresiones, conocimientos, téc-
nicas y espacios culturales, que las comunidades y
los grupos reconocen como parte integrante de su
patrimonio cultural.

De acuerdo con esta definicion, el Carnaval del
Perdén y la Reconciliacion del Valle del Sibundoy
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se puede identificar como una manifestacion del
patrimonio cultural inmaterial de la Nacion.

En relacion con la declaracion de un bien sea
de caracter material o inmaterial como patrimo-
nio cultural de la Nacién, estas normas juridicas
determinan un procedimiento que debe efectuarse
de forma previa a la realizacion de la declaratoria.
Este procedimiento se encuentra contenido en el
articulo 5° de la Ley 1185 de 2008, para la declara-
toria de bienes de caracter general y en el articulo
11-1 para los bienes culturales de caracter inmate-
rial, especificamente. Dice esta norma:

“Articulo 11-1. Patrimonio cultural inmaterial.
El patrimonio cultural inmaterial estd constituido,
entre otros, por las manifeslaciones, prdcticas,
usos, representaciones, expresiones, conocimien-
tos, técnicas y espacios culturales, que las comu-
nidades y los grupos reconocen como parte inte-
grante de su patrimonio cultural. Este patrimonio
genera sentimientos de identidad y establece vin-
culos con la memoria colectiva. Es transmitido y
recreado a lo largo del tiempo en funcion de su
entorno, su interaccion con la naturaleza y su his-
toria y contribuye a promover el respeto de la di-
versidad cultural y la creatividad humana.

1. Lista Representativa de Patrimonio Cultural
Inmaterial. Las manifestaciones del patrimonio
cultural inmaterial podran ser incluidas en la Lis-
ta Representativa de Patrimonio Cultural Inmate-
rial.

Cualquier declaratoria anterior como bien de
interés cultural del ambito nacional respecto de
las manifestaciones a las que se refiere este articu-
lo quedard incorporada a la Lista Representativa
de Patrimonio Cultural Inmaterial a partir de la
promulgacion de esta ley.

2. Plan de Salvaguardia. Con la inclusion de
una manifestacion cultural en la Lista Represen-
tativa de Patrimonio Cultural Inmaterial se apro-
bard un Plan Especial de Salvaguardia orientado
al fortalecimiento, revitalizacion, sostenibilidad y
promocion de la respectiva manifestacion.

El Ministerio de Cultura reglamentard para
todo el territorio nacional el contenido y alcance
de los Planes Especiales de Salvaguardia.

3. Identificacion. Como componente fundamen-
tal para el conocimiento, salvaguardia y manejo
del patrimonio cultural inmaterial, corresponde
al Ministerio de Cultura, en coordinacion con el
Instituto Colombiano de Antropologia e Historia,
definir las herramientas para la identificacion de
las manifestaciones.

La identificacion de las manifestaciones a que
se refiere este articulo se hard con la participacion
activa de las comunidades.

4. Competencias. La competencia y manejo de
la Lista Representativa de Patrimonio Cultural
Inmaterial corresponde al Ministerio de Cultura
en coordinacion con el Instituto Colombiano de

Antropologia e Historia, y a las entidades terri-
toriales segun lo previsto en el articulo 8° de este
Titulo.

En todo caso, la inclusion de manifestaciones
en la Lista Representativa de Patrimonio Cultural
Inmaterial, deberd contar, segun el caso, con el
concepto previo favorable del Consejo Nacional
de Patrimonio Cultural, o de los respectivos Con-
sejos Departamentales o Distritales de Patrimo-
nio Cultural”.

Tanto este articulo, como el articulo 5° de la
Ley 1185 de 2008 -que mas adelante sera trascri-
to-, describen el procedimiento para las declarato-
rias de un bien como patrimonio cultural pero por
via administrativa, es decir, cuando la declaratoria
es efectuada por el Ministerio de Cultura o por las
autoridades administrativas de las entidades terri-
toriales. Sin embargo, guardan silencio respecto al
procedimiento que debe adelantarse para que un
bien sea declarado como patrimonio cultural de la
Nacioén por parte del Congreso de la Republica.

Ante este vacio normativo vale la pena reali-
zar el siguiente cuestionamiento: ¢la ausencia de
procedimientos para que el Congreso de la Repu-
blica declare un bien como patrimonio cultural de
la Nacion deviene en una restriccion a la potestad
del legislador de crear leyes realizando esta clase
de declaratorias?

A continuacion, esta ponencia dara respuesta a
este interrogante

1. La potestad del Congreso para expedir le-
yes en las que se declaran bienes como patrimo-
nio cultural de la Nacion

Una primera respuesta que puede darse al inte-
rrogante planteado, sefiala que tras la expedicion
de la Ley 1185 de 2008, el Congreso de la Repu-
blica perdié su competencia para expedir leyes en
este sentido por no estar regulada en esta norma
juridica la manera como debe proceder el legislati-
vo para el desarrollo de esta tarea de forma armo-
nica con el funcionamiento del Sistema Nacional
de Patrimonio Cultural.

De acuerdo con esta interpretacion, no resulta
adecuado para el ordenamiento juridico colom-
biano que mientras unos bienes o manifestaciones
culturales deban ser sometidos a diversos procedi-
mientos previos encaminados a proferir documen-
tos de cardcter técnico para garantizar y preservar
estos bienes, otros bienes, con la sola declaracion
realizada por parte del Congreso mediante una ley,
integren el conjunto de bienes considerados como
patrimonio cultural, sin que medie ninguna consi-
deracion de indole técnica.

Asi lo hizo saber el Gobierno Nacional del ex
Presidente Alvaro Uribe Vélez que haciendo uso
de la atribucion conferida en el articulo 166 de la
C.P., objeto la sancidn del proyecto de Ley 270 de
2009, que dio origen a la Ley 1353 de 2009. Debe
mencionarse que esta ley es la unica norma que
sobre esta clase de temas se ha promulgado por el
Congreso después de la entrada en vigencia Ley
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1185 de 2008 y por ello resulta valido observar los
inconvenientes que sobre esta tematica se presen-
taron para la promulgacién de esta iniciativa. Afir-
m¢ lo siguiente el Gobierno Nacional:

“La creacion del Sistema Nacional de Patrimo-
nio Cultural obedecié a la necesidad de articular
todo lo relativo al Patrimonio Cultural de la Na-
cion de una manera coherente y orientada, dando-
le prioridad al interés general sobre los intereses
particulares y evitando que las decisiones trascen-
dentales en este campo sean tomadas sin que se
consulte a las comunidades y colectividades crea-
doras o identificadas con los bienes y manifesta-
ciones que constituyen este patrimonio cultural”.

(..)

El reconocimiento de patrimonio cultural de la
Nacidn a través de la adopcion de leyes genera un
profundo quebrantamiento del Sistema Nacional
de Patrimonio Cultural tal y como se concibié por
el Legislador en la Ley 1185 de 2008, generando,
en muchos casos, riesgos para las manifestaciones
culturales que se pretende proteger con la adop-
cion de este tipo de instrumentos”

Sin embargo, se considera que esta interpreta-
cion no encuentra sustento en la Ley 1185 de 2008,
pues esta norma juridica debe interpretarse como
un todo armonico y en su texto se encuentra clara-
mente determinada la atribucidn para el Congreso
de la Republica de expedir leyes para declarar bie-
nes como patrimonio cultural de la Nacion.

En este orden de ideas, una respuesta al inte-
rrogante planteado que niegue la potestad del le-
gislador de realizar esta clase de declaratorias es
contraria al texto expreso de la Ley 1185 de 2008
que, en su articulo 5°, establece los requisitos ge-
nerales para la declaracion de bienes como patri-
monio cultural de la Nacién. Esta norma determi-
na lo siguiente:

“Procedimiento para la declaratoria de bienes
de interés cultural.

a) Al Ministerio de Cultura, previo concepto
favorable del Consejo Nacional de Patrimonio
Cultural, le corresponde la declaratoria y el ma-
nejo de los bienes de interés cultural del ambito
nacional.

Son bienes de interés cultural del ambito na-
cional los declarados como tales por la ley, el Mi-
nisterio de Cultura o el Archivo General de la Na-
cion, en lo de su competencia, en razon del interés
especial que el bien revista para la comunidad en
todo el territorio nacional;

b) A las entidades territoriales, con base en
los principios de descentralizacion, autonomia
y participacion, les corresponde la declaratoria
y el manejo de los bienes de interés cultural del
ambito departamental, distrital, municipal, de los
territorios indigenas y de las comunidades negras
de que trata la Ley 70 de 1993, a través de las go-

I Objeciones presidenciales al Proyecto de ley 270 de

2009. Gaceta 858 de 2009.

bernaciones, alcaldias o autoridades respectivas,
previo concepto favorable del correspondiente
Consejo Departamental de Patrimonio Cultural, o
del Consejo Distrital de Patrimonio Cultural en el
caso de los distritos.

Son bienes de interés cultural del ambito de la
respectiva jurisdiccion territorial los declarados
como tales por las autoridades departamentales,
distritales, municipales, de los territorios indige-
nas y de los de las comunidades negras de que
trata la Ley 70 de 1993, en el ambito de sus com-
petencias, en razon del interés especial que el bien
revista para la comunidad en una division territo-
rial determinada.

Los bienes de interés cultural del ambito depar-
tamental, distrital, municipal, de los territorios in-
digenas y de las comunidades negras de que trata
la Ley 70 de 1993, pueden ser declarados como
bienes de interés cultural del ambito nacional por
el Ministerio de Cultura en la forma prevista en el
literal a) de este articulo, en coordinacion con el
respectivo Consejo Departamental o Distrital de
Patrimonio Cultural, sobre los valores del bien de
que se trate.

Para la declaratoria y el manejo de los bie-
nes de interés cultural se aplicara el principio de
coordinacion entre los niveles nacional, departa-
mental, distrital y municipal, de los territorios in-
digenas y de los de las comunidades negras de que
trata la Ley 70 de 1993.

Procedimiento

La declaratoria de los bienes de interés cultu-
ral atenderd el siguiente procedimiento, tanto en
el orden nacional como territorial:

1. El bien de que se trate se incluird en una
Lista Indicativa de Candidatos a Bienes de Interés
Cultural por la autoridad competente de efectuar
la declaratoria.

2. Con base en la lista de que trata el numeral
anterior, la autoridad competente para la declara-
toria definira si el bien requiere un Plan Especial
de Manejo y Proteccion.

3. Una vez cumplido el procedimiento descrito
en los dos numerales anteriores, el Consejo Na-
cional de Patrimonio Cultural respecto de los bie-
nes del ambito nacional, o el respectivo Consejo
Departamental o Distrital de Patrimonio Cultural,
seguin el caso, emitira su concepto sobre la decla-
ratoria y el Plan Especial de Manejo y Proteccion
si el bien lo requiriere.

4. Si el concepto del respectivo Consejo de Pa-
trimonio Cultural fuere favorable, la autoridad
efectuara la declaratoria y en el mismo acto apro-
bara el Plan Especial de Manejo y Proteccion si
este se requiriere.

Pardgrafo 1°. En caso de que la declaratoria
de que trata este articulo surgiere de iniciativa
privada o particular se seguird el mismo proce-
dimiento, en cuyo caso el particular solicitante
presentarad el respectivo Plan Especial de Manejo
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v Proteccion si este se requiriese, y este serd So-
metido a revision del respectivo Consejo de Patri-
monio Cultural.

Pardgrafo 2°. Revocatoria. La revocatoria del
acto de declaratoria de bienes de interés cultural
corresponderd a la autoridad que lo hubiera ex-
pedido, previo concepto favorable del respectivo
Consejo de Patrimonio Cultural, en el caso en
que dichos bienes hayan perdido los valores que
dieron lugar a la declaratoria. Tratandose de la
revocatoria de declaratorias de monumentos na-
cionales o bienes de interés cultural efectuadas
por el Ministerio de Educacion, la revocatoria co-
rrespondera al Ministerio de Cultura.”

Si se observa con atencidn esta disposicion re-
sulta posible reconocer que esta norma juridica
no es clara por los siguientes motivos: La norma
enuncia al Ministerio de Cultura y a las Entidades
Territoriales como autoridades con competencia
para realizar la declaratoria de un bien como patri-
monio cultural. Esta enunciacion pareceria excluir
la competencia del Congreso en la materia. Sin
embargo, la norma consagra que es posible decla-
rar un bien como patrimonio cultural de la Nacion
a través de las leyes. Siendo esta atribuciéon una
competencia Unica del Congreso de la Republica
quedaria cobijada la posibilidad de que este 6rga-
no realice también esta clase de declaratorias.

Esta antinomia o contradiccién normativa no
puede interpretarse limitando de forma despropor-
cionada la atribucion del Congreso de la Republica
de expedir leyes de esta naturaleza. Asi lo recono-
ci6 el Congreso en el informe de ponencia a las
objeciones presidenciales presentadas al Proyecto
de ley 270 de 2009. Dijo sobre el particular esta
ponencia:

“Estos son los fundamentos dentro de los cua-
les se ha movido nuestra intencion para hacer que
la actividad comunitaria que se ha desarrollado
y heredado a través de generaciones en torno al
Carnaval Departamental de Santo Tomds, como
simbolo de las festividades en el Municipio, con
impacto sociocultural, perdurabilidad y proyec-
cion, sea declarada Patrimonio cultural de la Na-
cion. jPor qué razon no puede el Ministerio de
Cultura, en colaboracion armonica con el Con-
greso de la Republica acomparnar el proceso de-
mocrdtico de tales declaraciones? ;O es que para
el Gobierno Nacional resulta mds democrdtico un
acto unilateral de la Administracion haciendo tal
declaracion?

Se ha querido vender la idea de que a partir de
la expedicion de la Ley 1185 de 2008 el Congreso
no puede volver a tramitar este tipo de proyectos
que, hoy se objetan. La ley no le esta impidiendo
al Congreso que apruebe esta clase de proyectos,
porque seria admitir que una ley ordinaria modi-
ficé la Clausula General de Competencias que es
de rango constitucional. No otro es el sentido in-
terpretativo del articulo 5° de esta ley, modificato-
rio del articulo 8°de la Ley 397 de 1997, cuando
establecio que son bienes de interés cultural del

orden nacional los declarados por la ley, el Mi-
nisterio de la Cultura o el Archivo General de la
Nacién 2.

Nuestra ponencia comparte este criterio. Es de-
cir, creemos que el Congreso es competente para
declarar un bien como patrimonio cultural de la
Nacidn, asi la norma juridica que regula la materia
no sea lo suficientemente clara en determinar qué
procedimiento debe seguirse por parte del Legisla-
dor cuando realiza esta clase de declaratorias.

A continuacion, esta ponencia se dedicara a es-
tablecer los lineamientos que deben seguirse para
la realizacion de estos tramites legislativos. Vale
la pena mencionar que el tramite del Proyecto de
ley 270 de 2009 que es el unico precedente con
el que se cuenta en el momento para esta clase de
normas, no da muchas luces sobre este particular
pues en esa oportunidad se considerd por parte de
los ponentes que como el proyecto habia sido dis-
cutido en el afio 2007, de forma previa a la expe-
dicion de la Ley 1185 de 2008, no le era aplicable
el procedimiento consagrado en esta ley para la
declaratoria de un bien como patrimonio cultural.

2. Procedimiento que debe seguir el Congre-
so para la realizacion de estas declaratorias de
forma arménica con la Ley 1185 de 2008

Se afirmo que la Ley 1185 de 2008 no estable-
ci6 ningun tipo de procedimiento para determinar
como se declara un bien como patrimonio cultural
de la Nacion a través de una ley, pero que esta nor-
ma dejo incoélume esta potestad en favor del orga-
no legislativo.

Ahora bien, otra posible interpretacion puede
sostener que para estas declaratorias el Congreso
no cuenta con ningun tramite adicional a las exi-
gencias establecidas por la Constitucion y las leyes
para la promulgacién de las leyes ordinarias.

Sin embargo, vale la pena reflexionar acerca de
la importancia de incorporar los tramites y pro-
cedimientos consagrados en la Ley 1185 de 2008
a las labores realizadas por el Legislador en esta
materia, para evitar un distanciamiento y desarti-
culacion con las funciones que realizan los distin-
tos organos del Sistema Nacional de Patrimonio
Cultural.

Si este proposito se encuentra como plausible,
no resulta adecuado sostener que el vacio norma-
tivo de la Ley 1185 de 2008 respecto a la decla-
ratoria de bienes como patrimonio cultural de la
Nacion por parte del Congreso deba resolverse sin
que se le exija al parlamento el cumplimiento de
los procedimientos establecidos en los articulos
5%y 11-1 de la mencionada norma juridica. Una
premisa de esta naturaleza, significaria que el Con-
greso expide leyes para regular las materias y lue-
go, via excepcion, se coloca el mismo por encima
de los procedimientos creados para racionalizar el
funcionamiento del Estado.

2 Informe de ponencia a las objeciones presidenciales al

Proyecto de ley 270 de 2009. Gaceta 940 de 2009.
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Si con la Ley 1185 de 2008 se traté de ordenar
lo relacionado con el patrimonio cultural de la Na-
cion, mal podria el Congreso sostener que estos
procedimientos son aplicables para las actuaciones
de las demas autoridades de la Republica pero no
para las propias actuaciones del parlamento, pues
entonces esta clase de procedimientos carecerian
de razonabilidad y se mostrarian como innecesa-
rios y hasta arbitrarios.

En términos del principio general del derecho a
la igualdad carece de sustento que mientras para la
declaratoria de los bienes culturales que se realiza
por las autoridades administrativas se exigen unos
requisitos técnicos de forma previa, la declaratoria
que de estos bienes se haga por medio de la ley no
deba contar con estas mismas exigencias técnicas.

Luego esta interpretacion tampoco parece ser la
adecuada para armonizar las atribuciones del Con-
greso de la Republica con el contenido de la Ley
1185 de 2008 y con la norma constitucional.

Pero como la Ley 1185 de 2008 no es clara se
hace preciso acudir a sus antecedentes normativos
para verificar si en ellos existe alguna clase de cri-
terio que permita solucionar el vacio normativo
del que venimos hablando.

Si se revisan los antecedentes de la Ley 1185
de 2008 se pone en evidencia que para los bienes
declarados por el Congreso de la Republica como
patrimonio cultural de la Nacion, la exposicion de
motivos aclaraba que era necesario cumplir con un
paso previo a la declaratoria, cual es el de contar
con el concepto favorable del Consejo Nacional de
Patrimonio Cultural. Dice la exposicion de moti-
vos de la mencionada ley: “Un punto a tener en
cuenta, en los primeros elementos del articulado,
es que toda declaratoria que efecttie el Congreso
de la Republica para proteger bienes del patrimo-
nio cultural deberd contar con el concepto previo
del Ministerio de Cultura a través del Consejo Na-
cional de Patrimonio Cultural. A este organismo le
compete, ademas, la autorizacion, en casos excep-
cionales, para la enajenacion o préstamo de bie-
nes de interés cultural de cardcter nacional entre
entidades publicas; se establece la posibilidad de
darlos en comodato a entidades privadas sin ani-
mo de lucro de reconocida idoneidad, hasta por un
término de cinco (5) afios prorrogables™. (Subra-
yado fuera de texto).

Por ello, aunque la ley expresamente no es-
tablecié un deber para el parlamento de cumplir
con los requisitos previos a la declaratoria de un
bien como de interés cultural, si dejo consignado
en la exposicion de motivos la necesidad de que
de forma previa a estas declaratorias se contara
con el concepto previo del Consejo de Patrimonio
Cultural.

Queda claro que el espiritu de esta norma
juridica no fue el de recortar las potestades del
legislativo para declarar bienes culturales como
patrimonio de la Nacion, sino armonizar estas de-

3 Gaceta 83 de 2008.

claratorias, con la realizacién de procedimientos
de indole técnico, tendientes a efectivizar estos
reconocimientos mediante la adopcion de instru-
mentos encaminados a la proteccion de estos bie-
nes culturales.

En este orden de ideas, el Congreso de la Repu-
blica no ha perdido su competencia para declarar
un bien cultural de caracter inmaterial como pa-
trimonio cultural de la Nacion. Sin embargo, esta
competencia se encuentra limitada a que se cuente
de forma previa a la declaratoria con el concepto
favorable de un 6rgano de orden técnico como lo
es el Consejo Nacional de Patrimonio Cultural.

Para el caso especifico del Proyecto de ley 018
de 2010 se pudo constatar por esta ponencia, que
estos tramites se estan adelantando por el Ministe-
rio de Cultura, y que en reunion ordinaria del Con-
sejo Nacional de Patrimonio Cultural celebrada el
dia 11 de junio de 2010 este 6rgano decidio dar
concepto favorable para que el Carnaval del Per-
don y Reconciliacion del Valle del Sibundoy fuera
incorporado en la Lista representativa de Patrimo-
nio Cultural Inmaterial y se procediera a la rea-
lizacion del Plan Especial de Salvamento de esta
muestra cultural. Siendo esto asi, resulta posible
dar tramite al Proyecto de ley 018 de 2010.

So6lo esta interpretacion puede encontrarse
como conforme a los preceptos constitucionales,
pues una interpretacion que restrinja la posibili-
dad del Congreso de realizar tales declaratorias es
contraria el texto expreso del articulo 5° de la Ley
1185 de 2008. Asi mismo, una interpretacion que
no tome en cuenta los preceptos de esta norma y
que autorice la declaratoria de un bien como pa-
trimonio cultural de la Nacion sin tener en con-
sideracion el mencionado procedimiento afecta la
coherencia del ordenamiento juridico y el funcio-
namiento del Sistema Nacional de Cultura.

IV. CONCLUSION

El Congreso de la Republica se encuentra re-
vestido de facultades para declarar los bienes cul-
turales inmateriales como el Carnaval del Perdén
y la Reconciliaciéon del valle del Sibundoy como
patrimonio cultural de la Nacion. Sin embargo,
para armonizar esta facultad con los postulados y
disposiciones de la Ley 1185 de 2008, resulta pre-
ciso contar de forma previa a estas declaratorias
con el concepto favorable del Consejo de Patrimo-
nio Cultural. Para este caso concreto, ¢l Consejo
ya se pronuncio acordando la incorporacion del
mencionado carnaval a la lista representativa de
patrimonio cultural inmaterial. Por lo anterior, es
posible dar primer debate a esta iniciativa.

De todas formas resulta necesario incorporar la
expresion patrimonio cultural de la Nacién a los
distintos articulos del Proyecto 018 de 2010 por
cuanto, el proyecto original se encuentra redactado
en los términos de declarar como patrimonio de la
Nacion al Carnaval del Perddn y la Reconciliacion
del Valle del Sibundoy, y el concepto legalmen-



Pagina 16

Miércoles, 15 de septiembre de 2010

GACETA DEL CONGRESO 648

te incorporado a las normas juridicas del ordena-
miento colombiano es el de patrimonio cultural de
la Nacion.

Igualmente se sugiere modificar el titulo y el
articulo primero del proyecto de ley en comento en
relacion con el nombre del carnaval que se preten-
de declarar como patrimonio cultural.

En efecto, mientras en la exposicion de motivos
de la iniciativa se hace referencia al “Carnaval del
Perdon y la Reconciliacion” celebrado en el valle
del Sibundoy, Putumayo, en el titulo y en su arti-
culo primero la propuesta legislativa decreta la de-
claratoria como patrimonio cultural de la Nacién
del Carnaval del Perdon y la Reconciliacion del
Putumayo.

Si el proyecto de ley se deja en estos términos
y no se modifica se puede prestar para equivocos
lo ordenado por el legislador una vez este sea pro-
mulgado como ley de la Reptiblica. Esta equivoca-
cion se puede dar por considerar como equivalen-
tes el territorio del putumayo con el del valle del
Sibundoy que esta conformado por tres de los tre-
ce municipios que conforman la entidad territorial
del Putumayo. O también se puede dar a entender
que la voluntad del legislador es alterar el espacio
en el que se celebra el carnaval para que este se
realice a partir de la declaratoria, no en el lugar en
donde tradicionalmente se realiza, es decir en el
Valle del Sibundoy, sino en todo el departamento,
razén por la cual resulta mas adecuado modificar
el nombre del Carnaval circunscribiéndolo al Car-
naval del Perdén y la Reconciliacion del valle del
Sibundoy, Putumayo.

Por todo lo anterior se realiza la siguiente pro-
posicion:
V. PROPOSICION

Dese primer debate con las siguientes modifi-
caciones al Proyecto de ley nimero 018 de 2010
Camara, por medio de la cual se declara patri-
monio de la Nacion el Carnaval del Perdon y la
reconciliacion del Putumayo.

“PROYECTO DE LEY NUMERO 018 DE 2010

por medio de la cual se declara patrimonio cultu-
ral de la Nacion el Carnaval del Perdon y la Re-
conciliacion del Valle del Sibundoy, Putumayo.

EL Congreso de la Reptblica de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Objeto. La presente ley tiene por
objeto declarar patrimonio cultural de la Nacién el
Carnaval del Perdén y la Reconciliacion del valle
del Sibundoy, Putumayo.

Articulo 2°. La presente ley rige a partir de su
promulgacion.

Cordialmente,

Bayardo Gilberto Betancourt Pérez,

Representante a la Camara
por el departamento de Narifio.
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